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A new interpretation of the sequences niuhaborums and niuhagestumn in-
scribed in the 24-rune futhark on the Stentoften stone in Blekinge reveals
contemporary evidence of pagan Norse sacrificial ceremonies. The interpreta-
tion is based on the hypothesis that the use of two different a-runes in haand
ha is phonologically justified. Hitherto it has been unquestioningly assumed
that they are identical. According to the interpretation presented here, the
introductory numeral niu is followed by dative plural forms of *habrar ‘he-
goat’ and *hangistar ‘stallion’, namely hab®rumg and ha(n)gestumn. The da-
tive forms can be read as instrumental qualifiers of the third line: *With nine
bucks, with nine stallions Hapuwolfk gave good growth'. This interpretation
solves several linguistic problems, such as the front mutation in the hitherto
prevalent reading gestumnr, which has been considered to refute Kock's
umlaut theory, and the assumed difference in the language of the opening and
closing parts of the inscription. The number nine and the masculine gender of
the sacrificial animals have a direct parallel in Adam of Bremen's account of
the Uppsala sacrifice,
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Sacrificium itaque tale est: ex omni animante,
quod masculinum est, novem capita offeruntur,
quorum sanquine deos placari mos est.

Adam av Bremens skildring av Uppsalablo-
tet ar klassisk. Enligt hans berittelse fran
1070-talet anstillde man i Uppsala vart nion-
de ar ett for hela landet gemensamt offer. Av
allt levande offrades nio av maskulint kon,
bade djur och mianniskor (jfr citatet ovan
fran upplagan 1917 s. 259 £). En annan hav-
datecknare fran 1000-talet berattar att et
liknande offer dgde rum vart nionde ar i Lejre
pa Sjilland. De nordiska blodsoffren omtalas
ocksa i arabiska berittelser och islindska sa-
gor. Att blot forsiggick langt fram i tiden
framgar av Gutalagen som liksom vissa nors-
ka lagar innehiller sarskilt forbud mot blot. 1
Gutasagan beridttas narmare om hur dessa

offer i dldre hednisk tid gick till pa Gotland:
det hogsta blotet med manniskooffer var ge-
mensamt for hela Gotland, medan varje s. k.
treding holl mindre offer med boskap, mat
och dryck. (For en dversikt dver de olika
skriftliga killorna se Holtsmark 1970.)

Aven arkeologiska fynd berittar om offer
av olika slag. Fynden fran Kéaringsjon i sodra
Halland, vilka dateras till cirka 200-400
e.Kr., tyder pa att dir legat “en lokal kult-
plats som begagnats av folket i nagra fa nir-
liggande gardar™ (Stenberger 1971 s. 427).
De flesta offergavorna ar lerkdrl innehallande
olika fododamnen, men ocksa traforemal med
anknytning till jordbruket har hittats. Var
ojamforligt rikaste offerfyndplats, 6lindska
Skedemosse, nu dkermark men tidigare sjo-
botten, torde "ha varit ett offerstille gemen-
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samt {or ett stort omrade, kanske {or hela den
mellersta delen av on™ (ibid.). De arkeologi-
ska undersokningarna 1961,
1963 och 1967) har visat att man dar anstallt
offer under en period av cirka tvahundra ar,
fran slutet av 200-talet e. Kr. tll omkring ar
500. Den absoluta majoriteten av fynd ar ben

(se Hagberg

(inemot ett ton). Att hiasten var det vanligas-
te offerdjuret framgar av att benrester fran
minst 100 histar patriffats, men ocksa andra
husdjur som nétkreatur, far och getter har
offrats. Funna skelettdelar fran cirka 30 min-
niskor vittnar om att aven méanniskoofler agt
rum.

Vi har alltsa klara arkeologiska bevis or
att blotceremonier {Grsiggick fram ull Atmins-
tone ar 500 e. Kr. De skriftliga upplysningar-
na om blot ir daremot av senare datum och
formedlas tll oss av sidana som endast ut-
ifran iakttagit den hedniska traditionen. Hit-
tills saknar vi samtida vittnesbord 1 ord [ran
dem som sjilva deltog i offerceremonierna.
Som ett sadant uppfattar jag emellertid den
24-typiga blekingska Stentofteninskriften, vil-
ket framgar av den nytolkning av inlednings-
raderna som presenteras 1 denna uppsats.
Forst ger jag en kort oversikt aver tidigare
tolkningar och de sprakliga problem dessa {6r
med sig.

Runinskriften pa Stentoftenstenen (nr 399)
i Gammalstorps socken 1 sydvistra Blekinge
har behandlats av ett stort antal forskare,
men annu har man inte natt nagon enighet

Till de

om hur vissa runpartier bor tolkas.

omstridda passagerna hér inskriftens tva for-
sta rader, som rent grafiskt inte erbjuder nag-
ra problem, di de enskilda runorna ér fullt

lasliga:

H NN XBRRNAA

niuhaADbor umRBR

1|hNFXHHThHL

i uh ages tumR
])iil't'lnnl rader det delade meningar om vai
olika tolk-
ningarna av inskriften blir naturligtvis direkt

eventuella ordgranser finns. De
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avhingiga av gransdragningen, men aven
samma ordgrianser kan ge hogst olika tolk-
ningar.,

Enligt flera forskare inleds de bada rader-
na med rikneordet niu ‘nio’ (t.ex. Brate
1919, Kock 1921, Agrell 1936, Marstrander
1952, Nielsen 1968 och Grenvik 1987). For-
delen med en sadan lisning ar uppenbar.
Stavningen blir enkel och sprakhistoriskt helt
korrekt. Inga specialkonstruerade forklaring-

behovs. Det dr ocksa den tolkning som
tycks vara mest accepterad idag. Ett annat
forslag ar att lasa niu tullsammans med de tva
d.v.s. niuha, niuha,
varvid man utgar fran det urnordiska adjck-
Den niarmare tolkningen

foljande runorna, resp.

tivet *niuia- ‘ny’.
varierar dock, t.ex. ett kvinnonamn Nyia (von
Friesen 1916 s. 44 [.), ett substantiv
der' (Lindroth 1918 s. 170 [), ett samman-
sattningsled ‘ny-" (Lindquist 1923 s. 112 f)
cller Nyia-, namnet pa hovdingens hird (Ja-

‘tden-

cobsen 1935 5. 22 f.). Den vanligaste kritiken
(se t.ex. Kock 1921 s. 4, Marstrander 1952 s.
117 och Grenvik 1987 s. 119 [.) mot tolkning-
arna som utgar fran *miuia- galler inskrifiens
stavning med h, en stavning som aven fore-
sprakare {or dessa tolkningar klart betonar
inte ar "1 niuha, niuha kan h
vicka betinkligheter mot att fora ordet till

den vantade:

stammen riuia-: nagot fi har har aldrig funnits
och dess insiattande maste man, om man vill
hanfora niuba dit, forklara som beroende pa
en misslyckad arkaiserande skrifning”
Friesen 1916 s. 45). Forekomsten av h brukar

Lvon

dock forklaras som ett hiatusfyllande inskott
(t.ex. Krause 1937 s. 515, 1971 s. 164 och
Klingenberg 1973 s. 238). Ytterligare ett for-
slag ull avgrinsning av runorna i de bada
radernas borjan ges av Antonsen (1975 s.
85): ni uha/uha, dir ni tolkas som en negation
och uha/uha som ett egennamn,

Om man valjer den idag mest accepterade
lasningen niu inleds [Gljande med h.
Aven hiir finns flera tolkningar. Runfoljderna
ha/ha brukar som forsta led 1
sammansattningar med borumR och ges-
tumR. 5a gor t.ex. Kock (1921 s. 12), som
utgar fran urnordiska *hahu, fornsvenska har
‘artull’, ‘batsmanshall’, Marstrander (1952 s
116 f.) och Nielsen (1968 s.

nl'('i

oftast ses

10), som bagge
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utgar fran det urnordiska adjektivet *hauhar
‘hog’. Aven Grenvik (1987) utgar fran *hau-
har *hog’ (s. 119) men tolkar ordet som ett
namn pa Oden (s. 130). Runféljderna ha/ha
har ocksa tolkats som fristiende ord, t.ex.
som sammandragna former av *hali/*hala
‘stenar’ (Brate 1918).

Trots oenighet om hur orden i de bada
radernas inledning ska avgriansas och uttol-
kas ar alla Gverens om att raderna avslutas
med de bada substantiven borumnr och ges-
tumR, antingen de upplattas som fristiende
ord eller som slutled i sammansatiningar.
Andelsen -umR visar att substantiven stir i
dativ pluralis. Den totala enigheten om att
gestumR kommer fran urnordiska gastir ‘gast’
belyses av foljande beskrivning: -gestumnr
herer til det sikreste sikre 1 det runiske mate-
riale” (Andersen 1956 s. 10). Som en direkt
motpol till gestumr ‘gister’ uppfattas bo-
rume ‘soner’, ‘bebyggare’, ‘i landet boende’
ete. Hir rader dock viss oklarhet betriflande
ordets exakta hirledning (se t.ex. Kock 1921
s. 3, Lindquist 1923 s. 116 ., Marstrander

1952 5. 128, Nielsen 1968 s. 40 och Grenvik
1987 s. 119).

De varierande tolkningarna beror siledes
huvudsakligen pa hur man uppfattar kombi-
nationerna ha/ha. Men vart de an hanfors
och hur de an tolkas, bedéoms de som helt
likviardiga inbordes trots att de innehaller wvi
olika a-runor: ¥ - F. Sd forklarar t.ex. Wim-
mer (1887 s. 200, not) att de bada runorna
anvands "in derselben bedeutung”, Jacobsen
(1935 s. 39) att de star i ganske samme
stilling™ och Nielsen (1970 s. 29) att de {Gre-
kommer i samme anvendelse”. Lindroth
(1918 s. 167, not) anser att 'nagot tvivel pa
identiteten av de bada niuha, niuha icke gir-
och Agrell (1936 s. 304)

na ar mojligt”,
skriver: "Pa Blekingestenarna iro som be-
kant runorna F(a) och ¥(A) varianttecken
med samma fonetiska funkuon.” Den senaste
uttolkaren (Grenvik 1987 s. 117) deklarerar

likaledes om haborumr och hagestumn:
"apenbart med identiske forsteledd™. Vissa
forskare, t.ex. von Friesen 1916, Kock 1921
och Marstrander 1952, kommenterar inte alls
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variationen, vilket knappast kan innebéra na-
got annat dn att de finner den betydelselds.
Med de nuvarande tolkningarna erbjuder
emellertid inledningsraderna pa Stentoften-
stenen flera problem. Sa dr t.ex. "sprakfor-
men i inskriftens borjan icke densamma som i
inskriftens senare del” (Kock 1921 s. 13; jfr
aven t.ex. Marstrander 1952 s. 133: "motset-
ningen mellom det nutidstro spriket i hoved-
innskriften og det tradisjonsbundne spraket i
formelen™ samt Nielsen 1968 s. 36). Skillna-
den brukar allmant forklaras med att det ar
ristarens eget sprak som finns i inskriftens
bérjan, medan sprikformen i den avslutande
forbannelseformeln @r arkaiserande och av-
speglar en betydligt dldre forlaga. Ibland
tycks dock arkaiseringen” forvanansvirt
lyckosam. Sa konstaterar Nielsen (1960 s. 18)
att betriffande bAriutip "nedsages man til at
antage, at formen er arkaiserende saavel or-
tografisk ved bevarelse af diftongen iu og en-

delsens ¢ som morfologisk ved bevarelsen af

den dentale endelse™.

Aven formen gestumr medfor stora pro-
blem, trots att den anses helt siker (jfr ovan).
Detta framgar tydligt av en uppsats av An-
dersen (1956) dar det bl.a. heter: "Det har —
sa vidt jeg ved — ikke varet fremhavet inden
for nordisk filologi, at Axel Kock har varet
klar over, at formen -gestumr var skabne-
svanger for hans opstilling af i-omlydens tre
perioder; han har blot ikke nznnet at edelaeg-
ge sit smukke system ved en konfrontering
med realfilologiske forhold™ (s. 9). Andersen
behandlar ingaende de olika forklaringar som
framforts till i-omljudet i den plurala dativ-
formen gestumm, och han kommer fram till
att formen dr Tabsolut feldende for Axel
Kocks opfattelse af i-omlyden™ (s. 14). Jag
ska hdr endast nimna att i-omljudet ibland
har forklarats vara ett dldre i-omljud, ibland
ett yngre, ibland 6verfort pa analogisk vig,
ibland helt ljudlagsenligt (se dven Nielsen
1960 s. 17 f.). Delade meningar rider ocksi
om andelsen -umr ska forklaras som analo-
giskt overtagen fran a-stammarna eller som
en utveckling -imgr > mr > -umr (se Andersen
1956 s. 11 £.).

Formen gestumR ar unik éven i ett annat
avseende, nimligen genom att e-runan [] an-
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vands for att beteckna i-omljud av a; jfr Niel-
sen (1960 s. 14): "de xldste omlydte former
har a (bortset fra gestumRg)”. Sa betecknas
i-omljud av @ med a-runor pa den sena 24-
typiga Eggjuminskriften “skent omlyden her
kunde vere betegnet ved e-runen (jfr. ges-
tumr Stentoften [...])"" (Nielsen 1960 s. 15).
Agrell (1936 5. 311) noterar ocksa det ovanta-
de i anvindningen av e-runan i gestumg.
Som ytterligare ett problem uppfattar jag
variationen av runtecken for ¢ i de bada in-
ledningsraderna eller snarare [Grekomsten av
a-runan F i andra raden. Den fOrsta radens a-
runa X anvinds namligen i inskriften i 6vrigt
genomgaende som tecken for a (totalt fore-
kommer runan 20 ginger), medan F star helt
isolerad. Som framgatt ovan har de flesta
forskare inte tillmétt denna teckenvariation
nagon betydelse. Nir den isolerade forekoms-
ten av F éverhuvudtaget kommenteras sker
det oftast i en parentes med ord som "fejlrist-
ning’’ (Nielsen 1968 s. 40), “wohl irrtiimlich
archaisierend statt X (Krause 1937 s. 514),
"med bevaring al den gamle a-form™ (Jacob-
sen 1935 s. 44). Lindquist (1923 s. 160) kon-
staterar helt i forbigaende att runan “siker-
ligen™ dr “ett minne” av ett dldre skrivsatt.
Agrell (1936 s. 312) understryker dock det
oviantade och forvanande i bruket av tva oli-
ka runor: "En i6gonenfallande egendomlig-
het dr anvindandet av runan a (F) i ha- i st.f.
A {*] sasom rakt ovanfor.” Han betraktar det
emellertid enbart som “ett kryptografiskt

konstgrepp” och later det inte paverka sin
grundlaggande tolkning av de enskilda enhe-
terna hAaborumr och hagestumr. Klingen-
berg (1973 s. 233) noterar om formen ha:
"wo sich die eine asur-Rune wohl nicht nach

phonologischem Denken erkliren lasst ("ohne
lautlichen Unterschied’, W. Krause), viel-
leicht aber nach dem Schriftdenken der Ru-
nenzeit”. Han foljer har narmast Agrells linje
da runornas olika talviarden ar av stor vikt i
hans resonemang. Att dock mdéjligheten att
de bada runorna avspeglar olika ursprung
har foresvavat Klingenberg framgir av en
not (a.a. s. 238) dir han efter sin hinvisning
till olika tolkningar av ha/ha tillfogat fragan:
"Oder: ha- zu*hawo ‘Bezirk’: ha- zu *hanhu
‘Ruderklamp’?”




Att forklara forekomsten av den andra ra-
dens [ i stiillet {6r vintat ¥ som en betydelse-
16s variation, en arkaiserande runform eller
en felristning tycks mig inte sarskilt overty-
gande. En betydelselos variation hor defini-
tivt inte hemma i de tvd inledningsraderna,
som ar helt parallellt uppbyggda bade stilis-
tiskt och ristningsmissigt: de inleds bagge
med niuh och avslutas med ett substantiv i
dativ pluralis; den andra radens runor ir
placerade direkt under sina motsvarigheter i
den forsta med iakttagande av stor symmetri
aven i sjilva utformningen av runorna. Att
da forsvaga parallellismen med F i stéllet for
att forstirka den med ¥ ar nirmast oforsvar-
bart, Alternativet att ristaren medvetet an-
vint en arkaiserande runform just i den and-
ra raden verkar ocksa egendomligt. Om han
ville visa att han kinde till runformen F bor-
de han rimligen antingen anvant den i bade
forsta och andra raden eller ocksa lant bagge
fi normalformen X (som ir fallet i rad 3 och 4
som inleds just med N¥, ristade direkt under
varandra) och sparat den arkaiserande for-
men F till ndgon av de 6vriga forekomsterna
av a, som samtliga ir betecknade med X. En
arkaiserande runform skulle (6r évrigt battre

ha passat in i den avslutande forbannelsefor-

meln som har ansetts arkaiserande dven rent
spriakligt. Risken for felristning av en a-runa
tycks mig ocksa minimal just i den andra
raden, nar normalformen X stir rakt ovanfor
och nar de fyra forsta runorna kopierats ex-
akt utan missoden. Den enda av de hittills
givna forklaringarna som i ndgon man kan
forsvara valet av F i stillet for ¥ tycks mig
vara Agrells hypotes. Jag anser dock att
namn- och talmagiska forklaringar bor tillgri-
pas forst nir alla rationella forklaringsmojlig-
heter ar uttomda.

Den naturligaste forklaringen till att F fore-
kommer pa Stentofteninskriften ar den fono-
logiska d.v.s. att [ betecknar ett annat ljud an
% — precis som i senare 24-typiga ristningar,
t.ex. Setrekammen och Eggjumstenen. Aven
pa den blekingska Istabystenen anvinds de
olika a-runorna (i de grafiska formerna F och
K1) 1 en helt rationell fonologisk distribution
— liksom de 16-typiga inskrifternas a-runor f
och . Gemensamt for dessa olika inskrifter
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ar att F(F) betecknar nasalerat a framfor be-
varad eller forlorad nasal (pa Istabystenen
dven svarabhakti-a; svarabhakti-vokal be-
tecknar med en fran sanskritgrammatiken
hamtad term en inskjuten hjilpvokal). Som
ovan framgatt har emellertid tidigare forska-
re enhalligt avvisat den fonologiska forkla-
ringen, da man a priori tycks ha utgatt ifrdn
att placeringen mellan niuh och borumr/ges-
tumR maste innebéra att de bida runorna har
samma fonetiska virde. Sa resonerar t.ex.
Grenvik (1987 s. 117): “variasjonen | habo-
rumni: 1 hagestumg, dpenbart med identiske
forsteledd, viser at [ her ikke har noen annen
lydverdi enn ¥. Runetegnene  og ¥ brukes
altsa enna ikke til a skille mellom oral og
nasal a (eldste belegg pa dette skillet er Setre-
kammen).” Jacobsen (1935 s. 44 fT.) forklarar
i sin oversikt 6ver bruket av olika a-runor i de
24-typiga inskrifterna att Stentoften (liksom
Bjorketorp) avspeglar ett sarskilt stadium da
¥-runan (liksom tidigare F-runan) anviindes
for alla a-ljud, medan en differentiering kan
iakttas forst pa Istabystenen. Enligt min upp-
fattning ger emellertid de gingse tolkningar-
na ingen ledning i friga om hur Bjorketorp-
och Stentofteninskrifternas normalt
markerade nasalerat a, endast att de marke-
rade rent a-ljud och svarabhakti-a med ¥. Pa
Bjorketorpstenen forckommer ingen F-runa,
men enligt nuvarande tolkningsforslag heller

ristare

inget nasalerat a cller @ framfor nasal — jag
raknar forstas inte med runfGljden am i hae-
ramalAusR, dir A ir svarabhakti-a. Att F-ru-
nan saknas pa just denna sten ger alltsa inget
besked om hur ristaren skulle ha markerat
nasalerat a — liksom avsaknaden av w-runan
P inte innebir att han inte skulle ha kint till
runan. Pi Stentoftenstenen [6rekommer pa
samma satt vokalen a framfor nasal endast 1
runfoljden Am i heramalAsaAR — dven hir tol-
kas A som en markering av svarabhaktivokal.
Sd vitt jag kan finna saknas alltsd stod for
uppfattningen att Stentoftens ristare inte skil-
de pa nasalerat och icke-nasalerat a.

Lat oss alltsd anta att F-runan pa Stentof-
tenstenen ar avsiktligt vald av helt rationella,
fonologiska skil, namligen darfor att den be-
tecknar ett a som nasalerats av en efterfoljan-
de bevarad eller forlorad nasal. Att ingen

Fornpannen 84 (1989)




226 L. Santesson

nasalruna foljer efter [ behdver inte betyda
att nasalen fallit bort i uttalet, eftersom den
foljande runan ar g och en nasal i runskrifi
kan limnas obetecknad framfor homorgan
klusil konsonant (Wessén 1965 s. 29, DR
spalt 866 . och Nielsen 1968 s. 91, not 2).
Efter den idag mest accepterade ldsningen
niu i radens borjan skulle vi siledes kunna
utldsa aterstoden av raden som ha"gestumnr
eller ha(n)gestumnr. (Med (n) avser jag hir
ett ng-ljud, som ar den nasal som ar homor-
gan med klusilen g.) Eftersom inga skil finns
att anta att en nasal skulle forloras framfor g
viljer jag den senare av de tva lisningarna,
d.v.s. att F betecknar ett @ som fitt en nasal
klang pa grund av en kvarstaende, men |
skrift ¢j sdrskilt betecknad nasal.

Ordet ha(n)gestumn vill jag tolka i anslut-
ning till urgermanska *hangistar, Vernersk
vixlingsform till *hankistar, egentligen super-
lativ av adjektivet *hanha ‘snabb’. Medan
*hanhistar  ljudlagsenligt  utvecklats ll
nusvenskans hkast (jir Rokstenens histr), finns
den nusvenska motsvarigheten ull formen
*hangistar 1 ordet hingst (Hellquist 1922: upp-
slagsorden hast och hingst).

Efter a-synkope liksom i de egennamn som
finns 1 inskriften, Hariwolafr och Hapuwolafr,
skulle vi fi en singular
*hangistk med en plural dativform *hangis-
fumg. Med denna form Overensstimmer
ha(n)gestumn pa Stentoftenstenen utom 1 et
avseende, namligen i fraga om mellanstavel-
sens vokal, dar vi skulle ha vintat en f-runa i
stallet f6r en e-runa.

Hur ska da stavningen med e forklaras?
Ett alternauv ar att tolka e som beteckning
for ett verkligt e-ljud, d.v.s. att mellanstavel-

nominativiorm

sens i-ljud forsvagats till ett e-ljud eller ocksa
synkoperats och sedan ersatts med ett e-ljud.
En sadan utveckling av ordet *hangistr linns
ju i de vastgermanska spraken, vilket framgar
av de exempel som ges hos de Vries (1961 s.
226): ae. hengest, hengst, afr. hanxt, hengst,
hingst, alrink. chanzisto, chengisto |...] ahd.
hengist, mhd. hengest, hengst (> ada. hengst >
aschw. hengist, hingist)”. Att stamvokalen a i
dessa fall ersatts med e avsldjar dock att den-
na utveckling ar relativt sen, d.v.s. har sket
forst efter det att i~omljud intriffat (jfr dven
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jonsson

Hesselman 1948-53 s. 373: "**batiztan > ba-

lestan™).
Ett annat — och {6rmodligen troligare —

alternativ ar att tolka @-runan som en beteck-
ning for ett i-ljud. En sadan tolkning skulle
inte vara unik, utan helt fGrenlig med den
speciella anvindning av e-runan, som tidiga-

re uppmirksammats just for de blekingska
inskrifternas vidkommande. Sa forklaras 1
DR (spalt 951 Anm. 2): "I tre af Stentolten-
Bjorketorp-gruppens indskrifter trafles, v.s.a.
normal brug, anvendelse af e-runen, svaren-
de til en i-lyd.” Jacobsen anmirker om dessa
inskrifter: “i-elementet udtrykkes jo ofte ved
e’ (1935 s. 35; jfr dven s. 27). | en not pa s.
39 fortydligar hon nidrmare 1 vilka ord det
“ma [...] anses for sikkert, at [] er tegn for en
i-lyd (eller hellere et i-element)”, namligen
for Stentoftens del "hid["R = h(a)idir, arag[u
och i vilka det kan diskuteras om

= aragiu’’,
ett e- eller ett i-ljud avseuts; jfr dven t.ex.
Agrell 1936 5. 212 not 1: [ Stentoftenstenens
text vaxlar i med ¢ (liksom u med 0)”", Nielsen
1968 s. 36 och Klingenberg 1973 s. 98. En
stavning av hangistumg med en e-runa, d.v.s.
som ha(n)gestumn, skulle alltsa vil passa in i
det ortografiska monstret {6r inskriften i Hv-
rgt.

Det nusvenska ordet hingst raknas som lan-
ord [ran tyskan (Hellquist 1922). Enligt So-
derwall (1884-90) ar det [Orsta svenska be-
lagget fran 1332, Da anvinds det 1 ett testa-
mente den 9 mars tll Stringnas domkapitel,
diir det bl.a. heter: "famulo meo benedicto
vnum equum dictum  hingest”
(Svenskt Diplomatarium 4 s. 258). Andra
belagg fran 1300- och 1400-talet ar “hing-
hist”, "hengist”, "hingest”, "hingxsta™ och
“hinghastafola™. Vixlingsformen med g kan
emellertid ha funnits tidigare aven pa nordisk
botten. Hellquist (1922) anger under upp-
slagsordet hingst: "Hit hor det sagohistoriska
ags. (mojl. egentl. danska) kunganamnet
Hengest.” 1 Beowullkvadet namns Hengest
som ledare for en grupp danska krigare pa
Hos Beda ir briderna
Hengest och Horsa ledare f6r de tre skepps-

besok 1 Frisland.
besidttningar saxare, angler och jutar som in-
kallats av den brittiske kungen f6r att driva
tillbaka en Ibland har

invasion fran norr.




dessa bada Hengest tolkats som en och sam-
ma person. "If this interpretation could be
accepted, we should be able to see in Hengest
the progress of one chieftain from Denmark,
through Frisia to south-eastern Britain with-
in the period ¢. 400-450" (Blair 1962 s. 15).
Om namnet Hengest verkligen har ett danskt
ursprung tyder det pa att dven vaxlingsfor-
men med ¢ hade hemortsratt 1 Norden pa
400-talet. Detta kan jamforas med Krauses
(1932 s. 158) iakttagelse att bade hanha- och
hanga- forekommer i forntyska namn som f[or-
led framfor samma efterled, t.ex. Hangbert
och Hahbert, Hancolf och Haholf. For exem-
pel pa nordiska vixlingsformer med g:h se
Noreen 1923 s. 230 [.

Med tolkningen ha(n)gestumn ‘hingstar’ i
stillet f6r hagestumnr ‘hoga gister’, ‘Odins-
gaster’ etc. faller naturligtvis ocksa tolkning-
en av borumr som en parallell till gestumg. 1
stallet bor haborumnm innchallsmassigt vara
en parallell till ha(n)gestumr ‘hingstar’,

Runfdljden haborumg [Grstar jag som en
form av germanska *habrar ‘bock’. Ordet som
ar en motsvarighet till latinets caper kan enligl
reglerna for grammatisk vixling upptrada
med konsonanterna [ eller b (Krahe 1948 s.

79); jfr t.ex. fornvistnordiska hafr, fornengel-
ska haefer och ostfrankiska haberling (de Vries
1961 s. 201). Om ordets forekomst i svenska
ortnamn se Lindberg 1950,

Ocksa vid *habrar bor a-synkope ha intraf-
fat: *habrr, men formodligen annu inte assi-
milation till *habr. Dativ pluralis av *habrr
blir *habrumr, d.v.s. habrumpr. Stentoften-
mnskriftens haborumn kan
form om man tolkar 0-runan som en beteck-
ning [or svarabhaktivokal, d.v.s. hab®rumg. |
konsonantkombinationer med r brukar ju 1

motsvara denna

runskrift en svarabhaktivokal ofta sittas in, |
urnordiska inskrifter dr denna visserligen of-
tast IIl;lI‘k('r;ld ln(‘(l ¢n a-runa, men att Ell\'['“
nagon annan vokalruna kunde anviandas vi-
sar t.ex. ett fall av svarabhakti-e pa just Sten-
toftenstenen (Krause 1971 s. 84). Liksom
svarabhaktivokalens kvalitet 1 16-typiga in-
skrifter beror av den niarmast f6ljande voka-
len (se Noreen 1904 s. 147, t.ex. buru bro,
turuknapi dru(n)knapi) kan o-runan i
hab®rumR bero av den [Gljande u-vokalen; jfr

En blekingsk blotmsknift 227

Jacobsen (1935 s. 39 not) om de blekingska
inskrifternas anviandning av o-runan for bade
o0- och u-ljud.

Bade ha(n)gestumr och hAb°rumn stir i
dativ pluralis, foregangna av rikneordet niu.
Subjekt, finit verb och ackusativobjekt finns i
den tredje raden, dir jag helt ansluter mig till
den gingse tolkningen, d.v.s. HapuwolfR gav
‘jara’ (gott ar, god arsvaxt.) Vanligen brukar
de bada dativerna tolkas sia att de anger it
vilka HapuwollR gav god arsvixt. Denna
mojlighet faller f6rstas med min tolkning. I
stiller ser jag dativen som instrumental,
d.v.s. det varmed Ha-
puwolfr dastadkom god arsvixt (jir Nygaard

den anger medel
1905 s. 107 om instrumental dativ vid exem-
pelvis verbet bldta). Speciellt i eddadiktning-
en, som ju uppvisar klart arkaiska drag, ar
det vanligt med en instrumental datv "ved
Verberne at glede med Noget, skjenke, pry-
de med _\'Ug('lf [———[ blota einu ‘offre No-
get'” (Nygaard 1865 s. 18).

Min tolkning blir saledes:

Med nio bockar
med nio hingstar
gav Hapuwollr gott ar.

Denna tolkning har f6ljande rent sprakliga
fordelar:

— F-runan blir helt logisk; den betecknar na-
got annat in X, nimligen ett 2 som nasalerats
av en efterfoljande, men i runinskriften obe-
tecknad nasal. F-runan behover siledes inte
forklaras som en felakug, arkaiserande eller
magisk ristning.

— Problemet att forklara det tidiga i-omljudet
i formen gestumn [Grsvinner — och dirmed
ocksa det absolut fillande beviset mot Kocks
omljudsteori.

— Det enda exemplet pa e-runan som beteck-
ning for i-omljud av @ bortfaller.

— Andelsen -umR blir naturlig, da bigge sub-
stantiven enligt min tolkning ar e-stammar.
Man behover varken laborera med en pa
analogisk vig overford dndelse eller med en
sarskild inskottsvokal framiGr -mR.

— De antagna spriakskillnaderna mellan in-
ledningsraderna och den avslutande be-
svirjelseformeln fGrsvinner, da hela inskriften
kan foras tillbaka tll et dldre sprakskede
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fr.a. genom att den betydligt senare formen
gestumR avliagsnas.  Avslutningsformelns
sprak (med t.ex. formen bariutip) behdver
alltsa inte forklaras som arkaiserande.

Min tolkning forutsatter foljande:
— nasalerat och icke-nasalerat a
med olika a-runor;
— o-runan i hAborumn ir beteckning for sva-
rabhaktivokal;
— nasalen framfor g ar obetecknad;
— e-runan i ha(n)gestumn betecknar ett i-ljud
(2-element) liksom e-runorna i1 Arageu och
hideRr i samma inskrift redan tidigare har an-
tagits gora.

Med min tolkning blir inskriften ett min-
nesmirke 6ver ett offer, vars omfattning 1 sig

betecknas

utgor en trolig anledning till att uppfora ert
monument. Om inskriften giller ett gudaoffer
passar ocksd den avslutande besvirjelsefor-
meln mot den som forgriper sig pa detta
minnesmarke helt in i bilden.
Tolkningen bockar,
hingstar’ gor inskriften till en konkret illus-
nordiska

‘'med nio med nio
offerceremonierna
med nio offerdjur av kon
Adam av Bremen berattar om. Redan tidiga-
re har for dvrigt niotalet 1 inskriften satts i

tration tll de

maskulint som

samband med hans skildring. Sa gor t. ex.
Marstrander (1952 s. 128 f.): "Jeg er over-
bevist om at Stentofteinnskriften er hogd pa
Hapuwolfs tid og at den kommemorerer 9
graderike ar i hans regjeringstid, en offerpe-
riode pa 9 ar svarende til den marige offerter-
minen ved storhovene i Uppsala og Leire.”

Tolkningen kan ocksa knytas till de talrika
fynden av djurben i Skedemosse, som utvisar
att histen var det vanligaste offerdjuret. Dar
finns emellertid ingen speciell konsfordel-
ning, utan bada konen ar representerade i
ungefir lika stort antal. Daremot ingar i det
danska Nydamfyndet ben av tre hastar, alla
hingstar (Hagberg 1963 s. 154).

Stenens ursprungliga placering blir natur-
ligtvis av speciellt intresse om inskriften tol-
kas som en offerinskrift. De delvis diverge-
rande uppgifter som finns redovisas ingacnde
av von Friesen (1916 s. 36 fI.). Hir kan nam-
nas att en uppgiftslimnare beriattar att han
pa 1820-talet sett "en runsten, som stengir-

deslaggare uppbrutit nira det kirr som [or-
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menas hafva forenat Sélvesborgs hafsvik med
sjon Vesan i Gammalstorps socken™ (cit. ef-
ter von Friesen 1916 s. 36). Narheten till
vatten leder tankarna till offerfynd som ned-
lades i mossar, sjoar och killor. Andra resta
stenar berdttas ha statt 1 runstenens narhet,
men uppgifterna divergerar niagot i fraga om
den exakta inbérdes placeringen, t.ex. om
runstenen statt inne i en domarring eller en-
dast 1 anslutning till en sadan. Nerman
(1953) har tagit domarringen som utgangs-
punkt for sitt stod av Lindquists datering av
runstenen till hilften av 500-talet.
Denna datering har dock flertalet runologer
avvisat som alltfor tidig framfor allt av sprak-
liga skil. (Betriffande olika standpunkter i
dateringsfragan se Nielsen 1970 s. 26 f.)

forsta

[ denna uppsats har jag inte behandlat
inskriftens fjarde rad, som ar en parallell ull
den tredje genom det inledande namnet Ha
riwolafk. Eftersom flera runor i slutet ay ra-
den nastan helt dr borwittrade ar lasningen
osiker (om olika lasningar se t.ex. Jacobsen
1935 s. 16 (I., Nielsen 1968 s. 37 och Grenvik
1987). En lisning dr mAgiu-
snuhwe dir mAgiu kan tolkas som en dativ-
form av magur 'son’. Innan en i samman-
hanget lamplig tolkning av snuhwe cller
eventuellt snuhle foreslagits kan man emel-
lertid endast spekulera 6ver om denna rad
berdttar om ett manniskooffer. Jag lamnar

foreslagen

darfor tills vidare den fjarde raden helt obe-
handlad,
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